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HOSPODARSKE NOVINY ‘

Zodpovédnost manaZert

NEZODPOVEDNI MANAZERI. Soutasné lprava zikona sice akcionFim piznavé pravo na vymahani
zodpovédnosti statutarnich organu, spoletnostem se ji ale nevyplati vyuZivat. Pfipravovany novy zikon
o obchodnich korporacich moind pfedstavuje zménu k lepSimu, situaci viak nijak vyrazné nefed|.
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4 ve vasi firmé
pozici statutar-
niho orgénu,
” tedy jednate-
le nebo &lena
predstavenstva,
nékdo, kdo uza-
vird neustile
podeziele ne-
vyhodné smlou-
svy? Dochiézi
u vas k poruso-
vani piedpist spole¢nosti, ale jako spouhy* spoleénik
amajitel do toho nemuiZete zasahnout? MiiZe to dospet
ido situace, kdy nestihnou vtas podat insolvencni na-
viha spolet:nest bude postupné doslova ,majetkové
vydi§téna’, Za tyto innosti sice odpovidaji ve spo-
le¢nostech glenové statutdrnich organy, jenZe jejich
odpovédnosti se v soudasnosti a na nékollk vyjimek
viibec neuplatiiuje,
#Nejeastéji se setkdvame s pFipady, kdy dochizi
k prodeji nemovitosti nebo vozidel za ceny nevyhod-
né pro spole¢nost,” popisuje svou zkusenost Martin
Novotny, partner NSG Morison. Pfitom odpovédnost
statutdrnich orgénti a jeji vymahani je v zipadnich ze-
mich zcelabézné. VCeskunawcnemvyse odpovédnos-
tinijak omezena, a je tak moZné kompenzovat vznik-
lou §kodu spoletnosti na celém majetku statutarniho
organu. Pfi pfipadné Zalobé navic dochazi k otoceni
dukazni povinnosti a €len statutdrniho organu tedy
musi prokazovat, Ze jeho jednani bylo v pofadku.

Uprava existuje, spoleénosti ji nevyuZvaji
KaZdy jednatel ¢ élen pfedstavenstva si pfi své &in-
nosti musi poéinat s takzvanou péci fadného hospoda-
fe. Podrobnéjsi popis tohoto ustanoveni ale v zakon#
schdzi, a je tak vidy posuzovan pokazdé aZ soudem.
Radny hospodat je fiktivni osoba a zadnou osobu,
kterd by se takto chovala, asi nenajdete,* Fika Karel
Muzikaf, partner Weil, Gotshal & Manges. -

Difvéjiich rozhodnuti. kterd by tento pravni termin |

definovala, je také jako 3afranu a nepfedvidatelnost
budouciho postupu soudu je také jeden z klitovych

-divoda, pro¢ spoleénosti dnes radéji-odpovédnost ;

po flenech svych orgént nepozaduiji. A pokud uz néja-
kérozhodnuti existujf, vétinou se jednd o rozhodnuti
trestni. Tato praxe byvéak také mohla brzy skonéit.

Ceské soudy nés stale astéji odkazuji zpét na civilni
fizeni,” vysvétluje Novotny. Civilni fizeni je viak za-
tim nedostateéné vyzkouseno a vysledek je jen velmi
obtizné pfedvidatelny.

Pravnici se také shoduji, Ze jednim ditvodem pro *

neuplatiiovani téchto Zalob je i ochrana dobré povés-
ti spole¢nosti, ,Spolecnosti nemaji zajem na tom, aby
se jejich spor s byvalym &lenem statutérnfho orgénu.
popisoval vmédiich. Nékoho by mohlo zajfmat, jak byl
vybrén, jak se do spo]ecnusn dostal a pro¢ ho nikdo.
nehlidal. Takova zprava miiZe srazit hodnotu akei
spole¢nosti,* vysvétluje Muzikaf, V tom se shoduje
s Jakubem Adamem partnerem DLA Piper: ,Hlavni

problém zdrzenlivosti spoleénosti spofiva vét§inou -

vtom, Ze se nemaji &im chlubit. Enformace, Zev mana-
gementu byly osobnosti, které neplnily své povinnos-
tis fadnou pédi, neni 51gnal ktery by jejich obchodni
Ppartnefi ocenili.*

Problém publicity je viak feSitelny napifklad pro-

l‘imyaodpovidnm

PHpady, u nichi byla

fefena nebo hrozi
fefeni odpovédnosti
jejich manaZeri

Sazka B2

Ales Husdk, difvéj$i generdinf feditel
Sazky, by mohl byt teréem vymahan(
odpovédnosti. Doved| loterijni
spolegnost s 14miliarodovym rofnim
ziskem do konkurzu. Véfitelé a &ist
akcionafi tvrdi, Ze protipravni
postupoval béhem krize Sazkya .
zéimérd ji poskozoval v z&jmu
konkurence.

Firmy se boji o svou poveést. Manaiei‘i,r
ktefi Skodi, casto unikaji sankcim

- obtiZné mohou zjiftovat, jak ptesné v konkrétnich

pripadech statutdrni orgny postupujf, pokud nemajf
¢as na spole¢nost pravidelné dohhzet a dokumenty
Pozadovat.

Jako prevenci maji nékteré spole¢nosti napiikladza-
kotveny ve spolecenskych smlouvach jasné stanoverii
pravidel, kdy musi dochazet k potvrzeni rozhodnuti
statutdrnich organil majiteli. To chréni spole¢nost
istatutarni organ. Tento postup viak omezuje reakce-

'schopnost spoletnosti. , NemiiZzete vyZadovat souhlas

naiiplné viechno. Na co by tam potom statutarni orgén
ve spo]ecnostlbyl"“ fiké Novotny.

Budoucnost - statutdfi ped palbou akciondfe?
Kezméné by mélo dojit v souvislosti s pfipravovanym -
zakonem o obchodnich korporacich. Ten v souasné
podobé pouze zpfesiiuje pozadavky, kterymi se musi
statutdrni organy Hdit, a soucasné zavadi pravidlo tak-
zvaného podnikatelského tisudku. Podle tohoto pravi-
dla plati, e kdo se v dobré vife, informované a v zajmu
korporace rozumné rozhoduje, nebude za své jednani
odpovédny. Manazerim spole¢nosti se tak ptiznava
prévo na takzvany ¢estny omyl, kdy i v pfipadé jejich
vzorného jednani miiZe dojit k visledku, kterj nebude
pro spolecnost vyhodny.

Zptesnéni a ipravu nového zékona zcela méniciho
korporétni pravo sice pravnici vitaji, ale sougasné se
shoduji, #e to vymahani odpovédnosti stejné v praxi
pfili8 nepomiiZe. Jak fika Adam, iprava zfejmeé pomu-
Ze s definici podminek odpovédnosti, ale divody, pro¢
nepostupovat, ziistavaji iplné stejné i po nf. ,Na tom
se ziejmé nic nezmeéni, zdu:razﬁuje

Na adresu nové tipravy navic zaznfva kritika ze stra-
ny Muzikare i k roz3ifeni (i¢astnikn, kteii budou moci
na statutirn{ organy podavat zalobu. ,Clenové statu-
tarnich organi budou v podstaté pod terorem akcio-
nife, ktery si koupf jednu akcii a bude schopen vytva-
fet tlak na vedeni,” vysvétluje. Nova aprava totiz risi
podminku, Ze pro Zaloby nastatutarni organy je tfeba
3 nebo 5 procent akcionafi spoleénosti, a Zalovat tak
bude moci kazdy. Tuto namitku vak tviirce zakonaBo-
humil Havel odmita; ,Jedna se o evropsky trend a po-
sileni ochrany mensich akcionait. Ti stejné nebudou
mit moZnost Zalovat nihradu $kody pouze pro sebe,
ale museji jiZalovat procelou spolecnost. Qchrana pfed
ikanou je navic chranéna napfiklad novou povinnosti

‘loajality viiéi spolecnosti.

Anketa

Jaké jsou podie vis
hlavni pfitiny toho, Ze se

ztfedmlmctwm r()ZhOd;):lCh doloZek, které se zacle?ujl Tatra
o smluv uzaviranych se statutarnimi organy spoled-  ng pi‘edslmmva
nosti. Pokud existuji, pfipadné spory se vZdy fesf ne- Zle’i:mém - mmm
vefejné pomoci rozhod¢iho fizeni. Informace o sporu nevyhodnych podminelc Veskery
se tak nedostanou na vefejnost. ,Rozhodéi dolozky po- 2isk mél bi et
uZivime a standardné doporu¢ujeme, ale ne vidy jsou. byr M M fet
nakonec pijaty. Vii&i nim vidy existuje odpor na stra- ~ SPoletnosti Vectra Limited, jeji
némana.zerﬁ.Vpraxs}soutakvyuzwanysplseu smluy MFPMSMMTWV .
s néjakym vztahemk zahraniéi,* tika Adam, !
* Dalsim ¢astym fe$enim jsou potom dohody 0 na- * Komeréni banka
rovnani, kde se spole¢nost a &len )e]lho statutdrni-  Rizenf zalo¥ené na nevjhodném
ho orgénu velice rychle domluvi na feseni, a nedojde  postotondn vt manaery banky
tak k poskozeni povésti spole¢nosti. Tato moZnost je V90, letech. Pripad je znémy jako
pndle pravniki vedle naprosté ignorance nejdast&ji oo Barcke Alon.szdniIGmts;I,a mél
vy-uzlvanym Tedenim. - s et
 Poslednim diivodem je i to, ze majitelé spolecnosti - banku pfipravit o 8 miflard korun.
maji velice obtiiny piistup k dokumentiim, ze kte- :
rych je moZné zjistit, Ze vibec k iééemu skod]wemu &pm -_
ve spnlecnnstech dochaz{. V tom je vyznamny rozdil  Tomé Kadlec, bjval feditel Cepra,
oproti pfistupu k dokumentiim napiiklad vUSA, kde  mé& do smiuv zahmout premriténé
je veskeré dokazovani podrobné upraveno. Podle es- smiuvni pokuty. Kadlec je nynf znovu
kéhopr.ivmho fadu je totiZ nutné kazdy pozadovarry wetiovin, :
diikaz velice pfesné oznadit. Majitelé sice maji PHStUD  2reier €7, Tiien, DLA Piper, NSG Morison
k povinné zpracovavanym dokumentiim, ale jiz jen ? i3
e . i
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