Firmy se boji o svou povést. Manazeri, kteri Skodi, casto unikaji
sankcim
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NEZODPOVEDNI MANAZERI. Sou¢asna uprava ziakona sice akcionartim
priznava pravo na vymahani zodpovédnosti statutarnich organd,
spole¢nostem se ji ale nevyplati vyuzivat. Pripravovany novy zakon o
obchodnich korporacich moZna predstavuje zménu k lepSimu, situaci
vSak nijak vyrazné neresi.

Zodpovédnost manazert

Ma ve vasi firmé pozici statutarniho organu, tedy jednatele nebo ¢lena predstavenstva, nékdo, kdo
uzavira neustale podeziele nevyhodné smlouvy? Dochdzi u vas k porusovani predpist spoleénosti, ale
jako ,,pouhy” spolecnik a majitel do toho nemlzZete zasahnout? MilZe to dospét i do situace, kdy
nestihnou vcas podat insolvenéni ndvrh a spole¢nost bude postupné doslova ,majetkové vycisténa“.
Za tyto cinnosti sice odpovidaji ve spole¢nostech clenové statutdrnich organl, jenze jejich
odpovédnosti se v soucasnosti az na nékolik vyjimek vibec neuplatnuje.

»Nejcastéji se setkdvame s pripady, kdy dochazi k prodeji nemovitosti nebo vozidel za ceny
nevyhodné pro spolec¢nost,” popisuje svou zkusenost Martin Novotny, partner NSG Morison. Pfitom
odpovédnost statutarnich organ( a jeji vymahani je v zdpadnich zemich zcela bézné. V Cesku navic
neni vySe odpovédnosti nijak omezena, a je tak mozné kompenzovat vzniklou skodu spolecnosti na
celém majetku statutarniho organu. Pti pfipadné Zalobé navic dochazi k otoceni dikazni povinnosti a
¢len statutarniho organu tedy musi prokazovat, Zze jeho jednani bylo v poradku.

Uprava existuje, spole¢nosti ji nevyuZivaji Kazdy jednatel & ¢len predstavenstva si pfi své ¢innosti
musi pocinat s takzvanou péci fadného hospodare. Podrobnéjsi popis tohoto ustanoveni ale v zakoné
schazi, a je tak vidy posuzovan pokaZdé ai soudem. ,Radny hospodat je fiktivni osoba a Zadnou
osobu, ktera by se takto chovala, asi nenajdete,” fikd Karel Muzika¥, partner Weil, Gotshal & Manges.

Drivéjsich rozhodnuti, kterd by tento pravni termin definovala, je také jako Safranu a
nepredvidatelnost budouciho postupu soudu je také jeden z klicovych dlivodU, proc spolecnosti dnes
radéji odpovédnost po Clenech svych organli nepoZaduji. A pokud uZ néjaka rozhodnuti existuiji,
vétsinou se jednd o rozhodnuti trestni. Tato praxe by vSak také mohla brzy skoncit.

,Ceské soudy nas stale ¢ast&ji odkazuji zpét na civilni fizeni,“ vysvétluje Novotny. Civilni Fizeni
je v8ak zatim nedostatecné vyzkouseno a vysledek je jen velmi obtizné predvidatelny.

Pravnici se také shoduji, Ze jednim dlvodem pro neuplatriovani téchto Zalob je i ochrana
dobré povésti spolecnosti. , Spolecnosti nemaji zajem na tom, aby se jejich spor s byvalym ¢lenem
statutarniho orgadnu popisoval v médiich. Nékoho by mohlo zajimat, jak byl vybran, jak se do
spoleénosti dostal a pro¢ ho nikdo nehlidal. Takova zprava muzZe srazit hodnotu akcii spole¢nosti,”
vysvétluje Muzikdr. V tom se shoduje s Jakubem Adamem, partnerem DLA Piper: ,Hlavni problém
zdrZenlivosti spole€nosti spociva vétSinou v tom, Ze se nemaji ¢im chlubit. Informace, Ze v
managementu byly osobnosti, které neplnily své povinnosti s fddnou péci, neni signal, ktery by jejich
obchodni partnefi ocenili.”



Problém publicity je vsak fesitelny napfiklad prostfednictvim rozhodcich dolozek, které se
zaclenuji do smluv uzaviranych se statutarnimi organy spolec¢nosti. Pokud existuji, pripadné spory se
vidy fesi neverejné pomoci rozhodciho fizeni. Informace o sporu se tak nedostanou na verejnost.
,Rozhod¢i doloZky pouzivdme a standardné doporucujeme, ale ne vidy jsou nakonec pfijaty. VUci
nim vzdy existuje odpor na strané manaZerd. V praxi jsou tak vyuzivany spise u smluv s néjakym
vztahem k zahranici,” fika Adam.

Dalsim castym feSenim jsou potom dohody o narovnani, kde se spolecnost a ¢len jejiho
statutarniho organu velice rychle domluvi na feseni, a nedojde tak k poskozeni povésti spolecnosti.
Tato mozZnost je podle pravnikl vedle naprosté ignorance nejcastéji vyuzivanym resenim.

Poslednim ddvodem je i to, Ze majitelé spolecnosti maji velice obtizny pfistup k
dokumentlm, ze kterych je mozné zjistit, Ze vibec k nééemu skodlivému ve spole¢nostech dochazi. V
tom je vyznamny rozdil oproti pristupu k dokumentlm napriklad v USA, kde je veskeré dokazovani
podrobné upraveno. Podle ¢eského pravniho fadu je totiz nutné kazdy pozZadovany dikaz velice
presné oznacit. Majitelé sice maiji pfistup k povinné zpracovavanym dokumentlm, ale jiZ jen obtizné
mohou zjistovat, jak presné v konkrétnich pfipadech statutarni organy postupuji, pokud nemaji ¢as
na spolec¢nost pravidelné dohlizet a dokumenty poZadovat.

Jako prevenci maji nékteré spolecnosti napfiklad zakotveny ve spolecenskych smlouvach
jasné stanoveni pravidel, kdy musi dochéazet k potvrzeni rozhodnuti statutarnich organ majiteli. To
chrani spolec¢nost i statutarni organ. Tento postup vSak omezuje reakce spolecnosti. ,NemlzZete
vyzadovat souhlas na uplné vSechno. Na co by tam potom statutarni orgdn ve spolecnosti byl?“ Fika
Novotny.

Budoucnost — statutafi pod palbou akcionare?

Ke zméné by mélo dojit v souvislosti s pfipravovanym zdkonem o obchodnich korporacich. Ten v
soucasné podobé pouze zpresfiuje pozadavky, kterymi se musi statutarni organy fidit, a soucasné
zavadi pravidlo takzvaného podnikatelského Usudku. Podle tohoto pravidla plati, Ze kdo se v dobré
vifre, informované a v zajmu korporace rozumné rozhoduje, nebude za své jednani odpovédny.
ManazZerim spolecnosti se tak pfiznava pravo na takzvany cCestny omyl, kdy i v pfipadé jejich
vzorného jednani mlze dojit k vysledku, ktery nebude pro spolecnost vyhodny.

Zptesnéni a Upravu nového zakona zcela méniciho korporatni pravo sice pravnici vitaji, ale
soucasné se shoduji, Ze to vymahani odpovédnosti stejné v praxi pfilis nepomuze. Jak fika Adam,
Uprava zfejmé pomUze s definici podminek odpovédnosti, ale diivody, pro¢ nepostupovat, zUstavaji
Uplné stejné i po ni. ,,Na tom se zfejmé nic nezméni,” zdlraznuje.

Na adresu nové Upravy navic zazniva kritika ze strany Muzikare i k rozsifeni Gcastnikd, ktefi
budou moci na statutarni organy podavat zalobu. ,Clenové statutdrnich organG budou v podstaté
pod terorem akcionare, ktery si koupi jednu akcii a bude schopen vytvaret tlak na vedeni,” vysvétluje.
Nova uprava totiZ rusi podminku, Ze pro Zaloby na statutarni orgdny je tfeba 3 nebo 5 procent
akcionar(i spolecnosti, a Zalovat tak bude moci kazdy. Tuto namitku vSak tvlrce zakona Bohumil
Havel odmita: ,Jednd se o evropsky trend a posileni ochrany mensich akcionar(. Ti stejné nebudou
mit moznost Zalovat nahradu sSkody pouze pro sebe, ale museji ji Zalovat pro celou spolecnost.
Ochrana pred Sikanou je navic chranéna napfiklad novou povinnosti loajality vici spoleénosti.”
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Firmy a odpovédnost
Pfipady, u nichZ byla fesena nebo hrozi feseni odpovédnosti jejich manazerl

Sazka Ales Husak, drivéjsi generdlni reditel Sazky, by mohl byt ter¢em vymahani odpovédnosti.
Dovedl loterijni spolecnost s 1,4miliarodovym ro¢nim ziskem do konkurzu. Véfitelé a ¢ast akcionari
tvrdi, Ze protipravné postupoval béhem krize Sazky a zamérné ji posSkozoval v zajmu konkurence.

Tatra Na Cleny predstavenstva bylo podano trestni ozndmeni za prodej vozidel za nevyhodnych
podminek. Veskery zisk mél byt pfevadén na ucet spolecnosti Vectra Limited, jejiz akcionar je totozny

s akcionarem Tatry.

Komeréni banka Rizeni zaloZzené na nevyhodném poskytovani Gvér(i manazery banky v 90. letech.
Pfipad je znamy jako kauza Barak Alon. Podnikatel mél banku pfipravit o 8 miliard korun.

Cepro Tomas Kadlec, byvaly feditel Cepra, mél do smluv zahrnout pfemriténé smluvni pokuty. Kadlec
je nyni znovu vysetfovan.
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